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León, Guanajuato, a veintiséis de junio del año dos mil ocho. . . . . . . . . .   

V I S T A la sentencia dictada por el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, en fecha veintitrés de noviembre del año dos mil siete, en el juicio contencioso administrativo número  de expediente   9.340/07, en la que decretó la nulidad de la resolución dictada por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, en el recurso de inconformidad identificado con el número 228/2006-RI, para el efecto de que se deje insubsistente y emita una nueva en la que declare procedente el agravio vertido por el actor, respecto al valor otorgado a unas notas periodísticas, así como a las declaraciones de unas personas detenidas en los separos de la Policía; por lo que en cumplimiento al resolutivo primero de dicha sentencia, se procede a dictar resolución al recurso de inconformidad promovido por el Ciudadano Paulo César León Hernández, y: . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación al recurrente de la resolución impugnada, pues se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa que fue el once de octubre del dos mil seis, sin que la autoridad demandada hubiere controvertido tal hecho. . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida en fecha quince de agosto del año dos mil seis, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 92/06-POL, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia simple de la misma, la cual al no haber sido objetada, y que adminiculada con el reconocimiento que de la misma, hace la autoridad demanda al contestar el recurso de inconformidad, merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en el artículo 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa las autoridades demandadas no hicieron valer causal de improcedencia alguna y de oficio se advierte que no se actualiza ninguna otra de las causales previstas en los artículos invocados anteriormente. . . . . . 
QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . 

En el primer agravio, en resumen, señala que la resolución impugnada le causa agravio en su esfera jurídica en virtud de considerarla carente de fundamentación y motivación.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta INFUNDADO, toda vez que el recurrente no expresa los motivos o causas por las que considera que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación, aunado al hecho de que, de la lectura de dicha resolución, se advierte que la misma sí contiene dispositivos legales aplicables al caso concreto, así como las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que la autoridad demandada tomó en consideración para la emisión de la resolución, por lo que atendiendo a que carencia, se define por la Real Academia de la Lengua Española, como “la falta de alguna cosa”, lo que la especie no se presenta en la resolución impugnada, de ahí que resulte infundado el agravio en estudio. . . . . . . . . . 


Para efectos de realizar el estudio del segundo agravio formulado, es necesario dividirlo en tres partes debido a que en el mismo se exponen tres argumentos distintos, lo que hace imperioso su análisis por separado. . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, como primer argumento, el recurrente expone que nunca se excedió en el uso de la fuerza o en su aplicación, al someter al detenido Walid Mubarqui Lemus, ya que de las pruebas recabadas, consistentes en las testimoniales de los ciudadanos Marcos Alejandro Netzahualcóyotl León Cardozo, Miguel Antonio Contreras Márquez, Esteban Rodríguez Romero, Raúl Hernández Guerrero, Alberto Said Guerrero Meza, Arturo Molina Padilla, Edgar Ricardo Olmos, Jorge Alejandro Navarro Vargas, Salvador Moreno Ciénega y Raquel Gutiérrez Trujillo, se desprende que el citado detenido se comportó agresivo y violento, teniendo que utilizar la fuerza estrictamente para someterlo y controlarlo, por lo que la autoridad demandada dejó de observar disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, dándoles pleno valor probatorio a las pruebas que integran el expediente administrativo disciplinario. . . . . 

A esta parte del primer argumento se debe decir que como agravio resulta inoperante por deficiente, toda vez que el recurrente se limita a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, siendo que le corresponde exponer razonadamente el porqué estima que, a las pruebas que constan en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 92/06-POL, no debió habérseles dado pleno valor probatorio y, en su caso también precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En el mismo primer argumento el recurrente también refiere que el Consejo de Honor y Justicia demandado, dejó de observar las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles, al dar pleno valor probatorio a unas notas periodísticas “sensacionalistas”, así como a las declaraciones realizadas por unas personas detenidas en los separos por violaciones al Reglamento de Policía y Buen Gobierno. . 


Agravio que resulta fundado en razón de que a las notas periodísticas a las que se hace referencia, y que se contienen en los números 6 y 7 del Considerando Cuarto de la resolución impugnada, y que fueron publicadas el día 11 de febrero del dos mil seis, en el periódico A.M., sección A, local, página once, bajo los encabezados "Denuncian abusos de guardias en palenque" e "Investiga asuntos internos";  se les concedió pleno valor probatorio; sin embargo tal valor les fue otorgado indebidamente, pues tales copias del periódico, sólo pueden arrojar indicios sobre los hechos a los que se refieren y si bien podría considerarse que los ejemplares de los medios de comunicación impresos o diarios informativos son instrumentos privados, sin embargo, no los hace aptos para estimar que la información que contienen y que hacen del conocimiento público se encuentre apegada a la realidad, toda vez que ésta surge de la investigación periodística y de la interpretación personal que haga su redactor, de ahí que no se reúnan los elementos que señala el artículo 208 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato para concederles pleno valor, puesto que los documentos privados sólo forman  prueba de los hechos mencionados en el, únicamente en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, por lo que al apreciar que tales notas periodísticas tenían pleno valor, de ahí que resulte fundado el agravio en estudio, en esta parte, al ser aplicado incorrectamente, tal dispositivo legal, por el Consejo de Honor y Justicia demandado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, en cuanto a lo que hace valer el recurrente acerca de que las declaraciones realizadas por las personas que se encontraban detenidas en los separos el día de los hechos, es de apuntar que las probanzas anotadas con los números veintiuno al veintiséis del Considerando Cuarto de la resolución impugnada, no se trata de testimoniales, sino de boletas de control por detenciones producidas como consecuencia de la comisión de infracciones; siendo que de las personas que menciona el recurrente en su escrito de interposición del recurso, conforme a la lectura de la resolución impugnada, sólo se encuentra en el expediente la testimonial rendida por el Ciudadano Jorge Gutiérrez López -punto veintiocho del citado Considerando- a la que efectivamente se le dio pleno valor probatorio. . . . . . . 

Es fundado el agravio señalado, únicamente respecto del testimonio rendido por la citada persona el veintidós de febrero del dos mil seis; ya que no debió dársele pleno valor probatorio a dicha declaración, pues de la lectura de la misma no se desprende que el referido testigo haya identificado al recurrente como uno de los policías que golpeaban al ciudadano Walid Mubarqui Lemus; ya que sólo refiere que dos policías empezaron a golpear al -muchacho detenido, sin que identificara a elemento alguno, sino que a quien identificó fue a la persona detenida y que estaba siendo golpeada; por lo que su testimonio no es idóneo para comprobar la falta grave que se atribuyó al elemento de Policía sancionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, en este primer argumento, el recurrente expresa literalmente, el hecho de que: “no exista constancia alguna en el expediente administrativo de una queja o reclamación que pudiere haber hecho para que fuere sujeto de investigación ya que el inicio de la misma se originó por un oficio suscrito por el Licenciado Rodrigo Reyes García, en su carácter de Director de Árbitros Calificadores quien….”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Lo anterior no puede ser considerado como agravio, toda vez que no señala que dispositivo legal se aplicó o dejo de aplicar en su perjuicio, sin embargo, es de señalar que si bien es cierto que la investigación se inició por el oficio que menciona, también lo es, que es valido que se haya iniciado la misma con motivo de dicho oficio, toda vez que el artículo 40 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en su primer párrafo, anterior a su reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 1, de fecha uno de enero del dos mil siete, establecía: 
“Artículo 40.- Cualquier persona podrá formular ante el Secretario Técnico del Consejo, de manera verbal o por escrito quejas o denuncias por la actuación de los elementos de los cuerpos de seguridad pública, que considere inadecuada.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como un segundo argumento contenido en el agravio en estudio, el recurrente manifiesta que le causa agravio que se hayan dejado de observar los requisitos que se establecen en el artículo 227 del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, al no hacer, la demandada, una relación sucinta de las cuestiones planteadas, ni una valoración “equitativa” entre las pruebas recabadas, sin realizar un juicio lógico-jurídico entrelazando los hechos con las consideraciones legales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El agravio señalado resulta inoperante, en virtud de que no contiene los argumentos jurídicos necesarios, tendientes a justificar la trasgresión del precepto legal que invoca, limitándose a expresar aspectos de carácter subjetivo aunado al hecho de que no controvierte de forma alguna las consideraciones y fundamentos torales de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como tercer argumento en el agravio que se examina, el recurrente aduce que: “Me causa agravio la resolución combatida ya que en el considerando quinto de la misma, la autoridad demandada concluye por tener por acreditada la responsabilidad administrativa del suscrito, haciendo una valoración individualizada de todas y cada una de las pruebas que integran el expediente administrativo disciplinario número 92/06 POL expresando en una forma simple que los medios de convicción y valorados con antelación sin hacer un raciocinio lógico jurídico de cómo es que llegan a entrelazarse entre si lo llevó a la convicción de emitir la resolución combatida e imponer la sanción de 60 días de suspensión sin goce de sueldo fundamentándola en la fracción I primera, del artículo 36 del Reglamento de Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, todo ello sin hacer una valoración debidamente circunstanciada para poder tomar esa determinación”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El agravio antes señalado resulta inoperante por insuficiente ya que no contiene razonamientos lógico-jurídicos tendientes a desvirtuar los motivos y fundamentos que tomó en consideración la autoridad, para tener por acreditada la responsabilidad administrativa del elemento sancionado; por lo que al no esgrimir ningún argumento tendiente a demostrar la ilegalidad de tal resolución, el agravio resulta inoperante como ya se estableció anteriormente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Con independencia de lo anterior, es de señalar que en el Considerando Quinto de la resolución combatida, sí existe un enlace de las pruebas existentes en el procedimiento administrativo disciplinario, principalmente de las declaraciones de los Doctores Marco Alejandro Nezahualcoyotl León Cardoso y Miguel Ángel Contreras Márquez, quienes presenciaron que el Ciudadano Walid Mubarqui Lemus, ingresó a las oficinas de Árbitros Calificadores de la feria, esposado y custodiado, y que en un momento dado el recurrente, después de caer al piso, colocó las rodillas en la espalda y cuello del detenido y “le tiró un golpe con el puño derecho”, lo que llevó a la autoridad demandada, a considerarlo como un exceso en la aplicación de la fuerza. . . 

Por otra parte señala el inconforme, que la resolución le causa agravio pues no se señaló de qué manera fue como denigró a la Corporación o a las instituciones públicas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundado el agravio esgrimido, pues de la lectura de la resolución impugnada, se desprende que si bien es cierto que, para acreditar la comisión de la falta administrativa prevista en la fracción XII, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se hace alusión a que los hechos fueron ampliamente difundidos por los medios de comunicación escrita, también es cierto que ello no fue lo único que sirvió de sustento a la autoridad demandada, para tener acreditada dicha falta. . . .

En efecto, la autoridad demandada en base a las pruebas que constan en el expediente del procedimiento administrativo disciplinario número 92/06-Pol., consideró a su juicio, que la conducta del recurrente consistente en "hacer uso innecesario de la fuerza o excederse en su aplicación", trae aparejada también la actualización de la falta grave consistente en "participar en actos en los que se denigre a la corporación o a las instituciones públicas, dentro o fuera del servicio", prevista en la fracción XII, del artículo 28, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al señalar la Real Academia Española de la Lengua, que el término "Denigrar" proviene del latín "Denigrare" y significa "poner negro, manchar, deslustrar, ofender la opinión o fama de una persona, injuriar, agraviar de palabra u obra", luego entonces, para efectos de la falta grave prevista en la citada fracción XII, debe entenderse que el acto que denigra a la Corporación es, toda aquella conducta desplegada por algún elemento de los Cuerpos de Seguridad Pública de Tránsito o de Policía, que afecte o manche la imagen de su Corporación y, en el presente caso, a juicio de la autoridad demandada, al haber hecho el recurrente uso excesivo de la fuerza, y quedar comprobada tal conducta, también con ello, se denigró a la Corporación, ya que para la actualización de la comentada falta grave, a criterio de este Juzgador, no resulta necesario explicar como se llega a denigrar a la Corporación o instituciones públicas, por ser consecuencia de una falta, cuya comisión por si sola denigra a la Corporación, como lo es el hacer uso innecesario de la fuerza cuando ya tenia sometido al detenido, de ahí que resulte infundada esta parte del agravio. . . . . . 

Por último, hace valer el recurrente que se vulnera en su perjuicio el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia citado anteriormente, al no tomar en cuenta sus condiciones personales, su jerarquía en el puesto, la responsabilidad del cargo, su antigüedad en el servicio y demás circunstancias previstas en la norma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Este resolutor considera infundado el ultimo agravio, toda vez que en el Considerando Séptimo de la resolución impugnada, se contiene la individualización de la sanción impuesta al elemento sancionado, en la que se analiza lo referente a la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del elemento, la reincidencia y la antigüedad en el servicio, satisfaciéndose con ello lo previsto por el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por lo anteriormente expuesto y, al resultar fundado el agravio consistente en que la autoridad demandada les otorgó incorrectamente pleno valor probatorio a unas notas periodísticas y a la declaración del ciudadano Jorge Gutiérrez López, lo que vulnera los artículos 208 y 220 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, supletorio del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en cuanto a la valoración de las pruebas; la resolución que se impugna debe declararse ilegal ,en los términos de la fracción III del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente al trámite del recurso de inconformidad, por así disponerlo el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad de la resolución, materia de la presente causa administrativa, para el determinado efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la deje insubsistente y, en el término de quince días, dicte una nueva en la que fundamentalmente analice, estudie y valore debidamente las notas periodísticas y la declaración del ciudadano Jorge Gutiérrez López, que obran en los autos del procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 92/06-POL, y así resuelva lo que en derecho proceda, concluyendo, si son o no eficaces para demostrar la responsabilidad del recurrente, motivando en cada caso, la razón que justifique dicha conclusión.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- De lo solicitado por el recurrente, se encuentra también lo referente al pago de los salarios que deje de percibir por concepto de daños y perjuicios, lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta improcedente lo solicitado, en virtud de que según se desprende del Considerando anterior, en el presente recurso procedió el dictado de una resolución de nulidad para efectos, en la que se condena a la autoridad demandada a emitir un nuevo acto en el que elimine los vicios encontrados, por lo que en todo caso, las acciones ejercitadas se encuentran condicionadas a la emisión de un nuevo acto por parte de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 162 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . .

Aunado a lo anterior, el recurrente omitió proporcionar los elementos necesarios para el estudio y cuantificación de los daños y perjuicios, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. 
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción III de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 46, 47 y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se:  . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
SEGUNDO.- Se decreta la Nulidad de la resolución impugnada para el determinado efecto de que la autoridad demandada, el término de quince días, deje insubsistente tal resolución y dicte una nueva en la que fundamentalmente analice, estudie y valore debidamente las notas periodísticas y la declaración del ciudadano Jorge Gutiérrez López, que obran en los autos del procedimiento administrativo disciplinario, expediente número 92/06-POL, y así resuelva lo que en derecho proceda, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- No ha lugar al pago de salarios dejados de percibir, como indemnización por concepto de daños y perjuicios, atento a los razonamientos señalados en el Considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la parte recurrente personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada Maria del Rocío Villanueva Sánchez.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
